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Erwagungen

E.11

Die verhaftete Person kann Entscheide Uber die Anordnung, die Verlangerung oder die
Aufhebung der Untersuchungshaft innerhalb von 10 Tagen mittels Beschwerde bei der
Strafkammer anfechten (Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢, Art. 222, Art. 393 Abs. 1 Bst. ¢ und Art. 396
Abs. 1 StPO; Art. 64 Bst. ¢ und 85 Abs. 1 des Justizgesetzes vom 31. Mai 2010 [JG; SGF
130.1]). Die angefochtene Verfiigung datiert vom 23. Méarz 2026 und wurde gleichentags
dem Zentral- gefangnis zu Handen des Beschwerdeflhrers el ektronisch tbermittelt. Gemass
«track and trace» der Post wurde die gleiche Verfligung seinem Anwalt am 30. Méarz 2026
zugestellt. Der BeschwerdefUhrer verfasste seine Beschwerde am 2. April 2026. Aus den
Akten geht nicht hervor, wann er diese dem Gefégnispersonal zwecks Versand Ubergeben
hat. Seine Beschwerde ging am 9. April 2026 beim Kantonsgericht ein. Esist davon
auszugehen, dass die Beschwerde fristgerecht erhoben wurde.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der angefochtenen Verfiigung (Art. 382 Abs. 1 StPO).

E.13

Die Strafkammer verfugt Uber eine umfassende Prifungsbefugnis in rechtlicher und
sachlicher Hinsicht (Art. 393 Abs. 2 StPO). Es kann aufgrund der Akten entschieden
werden (Art. 397 Abs. 1 StPO).

E.141

Die Beschwerde hat eine Begriindung zu enthalten (Art. 396 Abs. 1 StPO), in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, welche Punkte des Entscheides angefochten werden,
welche Griinde einen anderen Entscheid nahel egen und welche Beweismittel angerufen
werden (Art. 385 Abs. 1 StPO). Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdeflihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als fehlerhaft erachteten Erwéagungen
der Vorinstanz ansetzen (Urteil BGer 6B_1450/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 4 m.H.).
Die Beschwerdemotive missen demnach in jedem Fall, auch in Laienbeschwerden, bis zum
Ablauf der zehntégigen Beschwerdefrist so konkret dargetan werden, dass ersichtlich ist,
wel che Punkte des angefochtenen Entscheids beanstandet werden und inwiefern dieser
abgedndert werden soll. Auch die innert gesetzlicher Frist vorgebrachte
Beschwerdebegriindung hat sich zumindest ansatzweise mit den Erwagungen des
angefochtenen Entscheides auseinanderzusetzen (Urteil BGer 6B_1450/2022 vom 20.
Dezember 2022 E. 4 m.H.).

E.14.2



Mit ausfuhrlicher Begrindung bejaht das ZM G in seiner Verfigung vom 23. Mérz 2026 das
Bestehen des dringenden Tatverdachts, wonach sich der Beschwerdefihrer des Diebstahls
(gewerbsmassig, bandenmassig), der Sachbeschédigung. sowie des Raubes (strafbare
Vorberei- tungshandlungen) schuldig gemacht haben kdnnte. Dabel verweist das ZMG
insbesondere auf einen Zwischenbericht der Kantonspolizel vom 9. Mérz 2026. Aus diesem

gehe hervor, dass die Aussagen von C. und von B. in Verbindung mit
den ermittelten Elementen den Schluss zulassen wirden, dass C. zusammen mit
dem Beschwerdefuihrer den Einbruchdiebstahl auf den Geldtransporter in D. am
8. Ma 2025 begangen und sie einen Raububerfall auf einen Geldtransporter geplant und
vorbereitet haben. Fir die beiden sei ein Komplize bel der FirmaF. aktiv
gewesen. B. habe ebenfalls zur Umsetzung der
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Rolle gehabt zu haben. Aufgrund der Ergebnisse der angeordneten geheimen
Uberwachungsmassnahmen, insbesondere aus der am

E. 143

Das ZMG bejahte den Haftgrund der Kollusionsgefahr, indem es festhielt, dass es uner-
lasslich sei, eine mogliche Kontaktaufnahme des Beschuldigten mit C. ,

B. , demF. -Mitarbeiter, der als moglicher Komplize agiert habe, oder
alfélligen weiteren Tatbeteiligten zu verhindern. Aufgrund des noch nicht abgeschlossenen
Siegelungsverfahrens habe dartiber hinaus eine grosse Anzahl Datentréger noch nicht
anaysiert werden konnen. Anhand dieser werde das Ausmass des deliktischen Handelns
sowie die Rollen der mutmasslich Beteiligten zu kléren sein. Der Beschwerdefiihrer mache
von seinem Recht, die Aussage zu verweigern, Gebrauch, was er durchaus diirfe, sich aber
auf die Dauer der Ermittlungen auswirke. In seinem Haftverlangerungsgesuch wies die
Staatsanwaltschaft daraufhin, dass esim Kanton Bern im Januar 2023, Juni 2023 und Juli
2024 ebenfalls zu Vorféllen zum Nachteil von Fahrzeugen der F. AG gekommen
ist, wobei die Téterschaft unbekannt blieb. Es werde abzuklaren sein, ob und inwiefern die
drei Beschuldigten an diesen Vorféllen beteiligt gewesen sind. Eine diesbezligliche
Folgeeinvernahme werde in den néchsten Wochen stattfinden. Aus der Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft vom 10. April 2026 zur Beschwerde geht hervor, dass der

F. -Mitarbeiter inzwischen mutmasslich identifiziert und am 8. April 2026
angehalten werden konnte. Daraus folgt, dass wohl in ndchster Zeit

Konfrontationsei nvernahmen zwischen diesem Verdéchtigen und den drei Beschuldigten
werden stattfinden missen. Weltere
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Auswertung der beschlagnahmten Elemente erfolgen. Der BeschwerdefUhrer setzt sich
nicht mit den Erwagungen des ZM G auseinander, sondern beschrankt sich darauf, aus
Literatur und Rechtsprechung zu zitieren und eine Verletzung seines rechtlichen Gehors
geltend zu machen, ohne diese in verstandlicher Weise zu begriinden. Anders als vom
Beschwerdefihrer behauptet, besteht im vorliegenden Fall nicht nur die theoretische
Moglichkeit, dass er kolludieren kdnnte, wenn er in Freiheit gelassen wirde. Mit dem ZMG
Ist festzustellen, dass die Kollusionsgefahr mit Blick auf die bevorstehenden Einvernahmen
sehr konkret ist.

E.144



Das ZMG hat den Haftgrund der Ausfuhrungsgefahr bejaht und zur Begriindung im
Wesentlichen auf seine bisherigen Verfigungen verwiesen. Der BeschwerdefUhrer
bestreitet diesen Haftgrund. Nachdem vorliegend Kollusionsgefahr klar gegeben ist,
braucht nicht zusatzlich geprift zu werden, ob daneben noch ein anderer alternativer
Haftgrund erfillt sein koénnte.

E.145

Zusammenfassend folgt aus dem Dargelegten, dass auf die Beschwerde mangels
hinreichender Begrindung nicht einzutreten ist. 2. Der Beschwerdefuhrer kritisiert, dass das
ZMG auf seine Haftentlassungsgesuche vom 10. und 12. Méarz 2026 nicht eingetreten ist,
mit der Begrindung, diese seien wahrend der mit Verfigung vom 4. Mérz 2026
festgehaltenen Sperrfrist geméss Art. 228 Abs. 5 StPO eingereicht worden. Aus Sicht des
Beschwerdefuhrers durfte das ZM G mangels Rechtskraft der Verfligung vom

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Verfahrenskosten von CHF 500.-
(Gebihr: CHF 400.-, Auslagen: CHF 100.-) dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 428
Abs. 1 StPO). Esist keine Parteientschadigung zuzusprechen. (Dispositiv auf der nachsten
Seite)
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soweit darauf einzutreten ist. 11. Die Verfahrenskosten werden auf CHF 500.- (Gebtihr:
CHF 400.-, Auslagen: CHF 100.-) festgesetzt und A. auferlegt. 111. Zustellung.
Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in Strafsachen
beim Bun- desgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die brigen
Zulassigkeitsvorausset- zungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift
ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 21. April 2026/ach Der
Prasident Die Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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